REPUBBLICA ITALIANA SENTENZA 75‘.2?5\9.@\@

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO CRONOLOGICO S8
L TRIBUNALE DIFIRENZE ~ REPERTORIOAM O &
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI
SROPRIETA’ INDUSTRIALE ED INTELLETTUALE

Ritm 1o in Camera di Consiglio e composio dai seguenti Magistrati:

Do = Bnmo Rados Presidente Kilperizta o
Ao 1. Fiorenzo Zazzen Giudice rel. '
3)Do 1 Ladovico Delle Vergind Giudice

ha .p anunciato la seguente
SENTENZA
nells zausa iscritia al N. 6125/07 RG promossa da
FLO 5 SPA elettivamente domiciliata in Firenze , Via Cavour n. 85 presso lo
studio de) "Avv. Antonio Sarandria che con gli Avv. Giovanni F. Casacci ¢ Niceold

Ferretti la  rappiesenta ¢ difende per.procura a margine del ricorso per descrizione

anteriore ; a causa - i -
| ATTRICE |
CONTROQ R o
HOT'SE WORLD ARREDAMENTO di LI WEIGUO con sede in Firenze, Via

Ll
P

Pratese n, 11 N
CONVENUTA CONTUMACE

ave; e ad Qggmp:.d’iritto d'autore ; contraffazione marchidfbt;ncérmnza sleale, - }._
nisarcime o danni - . ’ . e Ty |
cor lusioni: v. ud, 3.6.09
CTTTTTMOTIVE DELLA DECISIONE ,
La nesente controversia riguarda fa lampada Arco | creata dai designer  Achille
Castiglic ¥ & Piergiacomo Castighoni{ v. doc.3-5). .
— ~1d 87 A SfrutETeto eeTiomico della lampada in quasticfge: sono stati ceduti alla
~ . Flos con stto del 20.9.77( v. doc.6 desc.).

“I% TFlos dcduce in questa sede Iz violazione da parte della House World
Arredar ento di Li Weiguo ( nel prosieguo HWA)  del dusitto d’sutore  inerente al
modallo di Jampade in questione ponché Ja violazione del marchio “ Arco™ d&i o le
me if!’ﬂ{?ﬂ’ﬁ ¢ 1l compimento da parte della convenma di ettivied di concomrenzs sleale.
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L'art. 2 n. 10) . n. 633/41 - sggiunto dall'art. 22 comma 1 let. b) Dlgs n. 93401~
incividua tra le opere dell’ingegno profette dalla stessa legge quelle  del disegno
inc astrisle che presentino di per sé carattere creativo ¢ valore arfistico( Part. 22 oit. letn

a) & quindi soppresso la parte def n. 4 dello stesso art. 2 della L. n. 633/41- nel prosieguo

" LI A~ che depo Vindicazrione neli*ambito della protezione delle opere  della seultura

del a pittura, dellare del disegno, dellz incisions & delle ard figurative similari |
cotpresa la scenografia cogl precisava:” anche se applicata all’industria | semprecha il
lor valore artistico sia scindibile dal carattere industrisle del prodotto  al quale sono
ass ciate”),

Indubbismente il modello di lampada in guestione ha pieno diritto di protezione
qu: ¢ opera del disegno industinle dotata di caratiere creativo ¢ valore artistico.

E* sufficiente considerare al riguardo, da un lsto, la novita ¢ Nonginalitd della
fora della lampada - costituita da un basamento in marmo ¢ da un arco & semicerchio

in «uciaio e da un riflenore  orientabile in alluminio{ v, foto in athi) -, che offre una

soltzione innovativa al prohlema dell’ ﬂlmuucmmm ci&g]z aminwa ey daﬂ‘a}tx&;ﬂw;w- ‘

esp xssione quindi della ;}ﬁrsomﬂe ricerca di un p%uiiam risullato estetico da parte dagl%
aul 5 e come tale tmplicante quindi un indubbio valore artistico,

Dalla documentazions acquisita in sede di deserizione risulta aliresi evidente che Ja
lam vada commercializzata da HWA ¢ denowninata Arco CX-103 viola il diritto di cui &
tito] ire 1a Flos in quanto & pressoché identica alla stessa

In sepuito alla prevwlono della specifien tutela di disegni e modelli industeiali
ancl 2 in base alla dxscxpima del diritto d'autore sono state inuadaite d;:pmxzwm
ran itorie che non rilevano perd nella presente cavsa,

L2art. 25 bis Dulgs. n, 95/01 ¢ quindi Part. 239" CPI avevano  Siabilitd in vin primo
témy o che per un periodo di dieci anni decorrenti dal 19.4.01 la protezione accordata

dall: LDA non operava nei confront di colore che anteriormente a tale data avevano

o bt U

intra yeso da-—fabbricazione—efo-Ja- Tcommercializzazione di- “prodeii” rewlmmn Tin

coni wmitd con dwegm o nmdelh che CrENG O erano -divenuti di pubblico dominio.

Gonil-DL n.10F U'f‘mﬂvemtd"n“dla | 46:’0] EEEE PO esclisa fa protezione del
diriti » d’antore in relarione a prodouti sealizzati in ‘::onfamﬁtz’a a disegni o modelli che
antet ormente al 19.4.01 ereno divenuid di pubblico dominio.

Prart. 19 L. n 99/09 ha modificato nuéifame_nte la 'disdphina transitoria di omi

all’ai . 239 CPI stabilendo che la proterione non opera nei confrond  di coloro che

e




anterio mente 8l 19.4.01 fabbricavano o comumercializzavano prodoti realizzati in
conforr itk che disegni o modelli che ersmo oppure erano divenut di pubblico dominio ¢
che in 14 caso 'ativith pud pm&egu’iémﬂ:i“lixgrﬁ‘ﬁ‘;iéi“}v::l'—fgt—l;‘;c}.m

C -bene, con riferimento al cuso in oggeto rileva il Tribunale dalla documentazione
inati  ou risulta alcuna prova che HWA commercializzasse la lampada Arco prima del
19.4.01

HNA pon & quindi lepiuimasn o proseguire nella commercializzazione della
lampad: simile al modello Arco della Flos.

L Flos & aliresi titolare del marchio registrato “Arco”( v. doe.12-13).

Chmmercializzandg lampada pressoché identica col nome Arco la convemia viola
quindi nche i diritti di proprietd induswmiale di Flos di cul all’art. 20 CPI relativi al

marchie “Arco”,

L attivith di HWA configura inoltre il compimento di atd di concorrenza sleale in

danno 1 Flos  al sensi dell’an. 2598 oo | c.c. stante Putilizzo del medesimo STRO0

; disdntl o per contraddistinguere lo stesso prodotto ¢ 'imitazione servile della forma del

prodott . e

C nsequenziale & la pronuncia & inibitoria nel confronti di HWA  ai sensi degli
arte. 15 LDA, 131 CPl ¢ 2599 c.c.

A sensi defl'art, 158 LDA e 124 CPI appare oppormuno disporre il ritiro dal mercato
e la di wuzione dei modelli di lampads denominati Arco CX-103 che costituiscons
violazit ae det diritti di Flos,

E. uo appare fissare ai sensi degli artt. 156 LDA ¢ 131 CPLin E, 1.000,00 12 somma

dovuta 12 HWA per opni violszione o inosservanza successivamente constaials ¢ per-

ogni rit rdo nell’esecuzione del provvedimento.
P e convenuia-&-altrest ‘obbligata-al risarcimento dei danni ai sensi degli artt. 158
LDA,1'5CPIe2600ce.

A fine della Hquidazione del danno deve essere tenuio presepte che dalla

T ddouTnt {razione atquisite-risults-on-certezza I intervenuta comthercializzazione da parte
. di HW, ( in atti risulta documentazione contabile intestata anche a Golden Design ma la
--Lw:;}{e;{ﬁta-i‘ Jﬁélagmy\‘fzﬂ) ﬂdféimeno 60 lampade Arco ad una prezzo di B, 350,00
per cia cunaSi fratta peraltro di un risconiro parziale poiché Ja convenuta rnon Im
adempi o all’ordine di esibizione delle scritture contabili disposto in corso di causa.

2 i:sresmnibﬂe quindi che il mmero di lampade Arco venduto da HWA  sia
superion . T




Le lampada Arco viene venduta da Flos al prezzo di E. 1.500,00 circa( v. doc 4).

A & luce di tali elementi ¢ dei eriteri di detenninazione ‘('181 danno stshiliti dalle
nomne « i cul agli ant. 158 LDA ¢ 125 CPI appare equo liquidare in via equitativa ed
onnicor prensiva ad oggi in F. 40.000,00 il presumnibile danno subito da Flos per la
commer salizzazione della lanpada Arco da parte di HWA.,

In ragione dell’estensione dell’sttivith di commercializzazione svolta da parte di
HWA ¢ 1ale risulta dalle fatnure in atri appare opportuno disporre la pubblicarione del
disposit vo della presente sentenza sui quotidianj Il Corriere della Sera ¢ La Repubblica
ed a spe ‘e della parte convenutal art. 126 CPLe 166 LDA).

Ie spese di lite, ivi compresa la fase di descrizione, vengorno Hguidate in ragione
del vala e dells causa e dell’attivitd svolta in complessivi E. 10.497,64, di cui E. 841,76
per spes 5, B 2.583,00 per diritu, E. 6.0060,00 per onorari ed E. 1.072,88 per rimborso
forfetari « spese.

POM,

I Tribunale dichiara che la lampada denominata Arco CX-103  comnercializzata. .

da Hout = World Arredamento di Li Weiguo con sede in Firenze, Vis Pratese no-ldemmmesin

costitnis :e violazione dei diriii di autore di cui & utolare Flos spa e che il sepno Arco
CX-103 wilizzato da Hovse World Amedamento di 11 Weigno costituisce contraffazione
del marn 1o ARCO 41 cwi € tolare Flos spa; dichiama che la commercializzazione dells
lampada Arco CX-103 da parte di House World Arredamento di Li Weigno costituisce
- atto di ¢oneorrepza slesle; dispone V'immediato ritiro dal mercato ¢ la distruzione da
parte di Jouse World Arredamento di Li Weiguo dells lampada Asco CX-103; inibisce
alla Hot se World Aredarfiento di Li Weigno la commercighzzazione ¢ produzione
della lan pada denominata Arco CX-103; fissa in E. 1.000,00 lasomuma dovuta dalla
House " Jorld Arredamenio &i Li- Weigno ‘--*p&r ogni* violaziohé ™6 inosiervanza
successi amente constatata e per ogni ritardo nell’esecurione del provvedimento,
condann Ja House World Arredarnento di 1.1 Weiguo a pagare in favore della Flos spa &
titolo di risarcinients dansi 17 somma di F-40.000,00 oltre#gh- interesstdally gam

odiema ¢ . saldo: dispone la pubhhr_azlomﬁ del dispoemvo della presente sentenza - a spese

della par = conwenuta—per urmolta'sur*qﬂehdmm Il Corriere della Sefa ¢ 1.4 Repubblica;
condant paric conventa & rimborsare in favore della parte attrice le'spese di lite che

Jiquida i1 complessivi E. 101.497,64.
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